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本稿は前k稿 「スピリチュアルケアの諸相(1)窪寺理論をめぐって」並び
に前稿 「スピリチュアルケアの諸相(2)大下理論をめぐって」に続き,日本
におけるスピリチュアルケア理論の傭轍図作成を目的 とした論考の一部であ
る1)。その為,本 論文は第三章となる。
本邦において多 くのスピリチュアルケア理論が発表されている中,筆者は
窪寺俊之氏,ウ ァルデマール ・キッペス氏(以 下,キ ッペス氏と略す),村田
久行氏,大 下大圓氏のスピリチュアルケア理論を考察対象 としている。すで
1)「桃山学院大学社会学論集』第44巻第2号並びに第45巻第1号 参照のこと。
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にその理由は述べたが,確 認する意味で再掲 してお く。
① 四氏 はキリス ト教(カ トリ ック/プ ロテス タ ン ト),哲学(無 宗教),
仏教(真 言宗)と いうようにそれぞれが異なった背景を有 していると
い う点。
② 四氏 ともスピリチュアルケアを臨床現場で実践 して きた経験を持って
い る とい う点
③ 四氏が自らのスピリチュアルケア理論を書籍等で体系化 して論 じてい
る とい う点。
④ ③ を基礎 として,ス ピリチ ュアルケア提供者2)育成プログラム を持 って
お り,そ れが定期的 に開催 されてい る とい う点。
本稿ではキッペス氏のスピリチュアルケア理論(以 下,キ ッペス理論 と略
す)を 取 り上げて考察する。
第三章 ウァルデマ ール ・キッペス氏のス ピ リチ ュアルケア理 論
キ ッペス氏 は ドイツに生 まれ,1956年に来 日したカ トリックの神父である。
鹿児島で司牧に携わったことを契機に鹿児島大学,上 智大学,南 山大学等で
講師を務め,久 留米聖マ リア学院大学教授を歴任 した。また,東京 「いのち
2)筆者がスピリチュアルケア提供者を表記する援助者の呼称については,前 々稿で
述べたので,そ ちらを参照して頂きたい。なお,キ ッペス氏は 「スピリチュアル
ケア ・ワーカー」の呼称 を用い,そ の理由として 「スピリチュアルケアを提供す
る職業は 〈チャプレン〉と言うが,日 本社会の医療制度にはチャプレンの職務が
伝統的にほとんどないため,本 書ではスピリチュアルケア ・ワーカーの表現を用
いている。スピリチュアルケア ・ギバーやスピリチュアル ・カウンセラーの表現
も使えるが,〈ギバー〉は"上 からの"イ メージが強 く,またスピリチュアル ・カ
ウンセラーは宗教的な概念を想起させる恐れがあるため使っていない。」としてい
る(キ ッペス[2009]iv)。しかし,キッペス氏が理事長を務める臨床パス トラル
教育研究センターでは,臨 床パス トラルケア ・カウンセラーという資格名が使わ
れており,整合性が見られない。
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の電話」ス ーパ ーヴ ァイザ ーや,姫 路聖マ リア病院での臨床パス トラルケ ア
教育 な らびに,1998年1月に設立 された臨床パ ス トラルケア教育研修 セ ンタ
ー所長 を務め,2007年より臨床パ ス トラルケア教育研究セ ンター理事長 とし
て 日本のス ピ リチ ュアルケ ア,パ ス トラルケ アの普及 に尽力 してい る。
ス ピ リチ ュアルケ アに関す る書籍の他 に も多 くの著作があ り,人 間関係 と
コ ミュニケ ーシ ョン,人 問の本質 を論 じた著作,キ ッペス氏 自身の闘病記 と,
闘病 中に自身の内面で起 こったスピリチュアル な出来事 を綴 った著作 もあ る。
ただ し本稿で 中心的 に取 り扱 うの は,あ くまで キ ッペス氏のス ピリチ ュアル
ケ ア理論(以 下,キ ッペス理論)で あ る。 よって 『ス ピリチ ュアルケ ア ー病
む人 とその家族 ・友人お よび医療ス タ ッフの ための心のケ ア ー(以 下,キ ッ
ペス[2010a])』と,『ス ピリチュアルな痛 み(以 下,キ ッペス[2009])』を
主要文献 として取 り扱い,論 考 を進めてい くこ ととす る3)。
第一節 キッペス理論における人間理解
本節 において論 じよう とす るテーマ はキ ッペス氏の人 間観であ る。 まず,
前稿や前 々稿 において論 じた 「スピ リチ ュア リティ」 に関 して,キ ッペス氏
が どの ように扱 ってい るか を先 に論 じてお きたい4>。
キ ッペス氏がたびたび引用 し重要視 しているのは,1990年に出された 「WHO
専門委員会報告書第804号(以下,WHO[1990]と略す)」である5)。このWHO
[1993]におけるス ピリチ ュアル とその訳語 を付 き合わせる作業 を行い,ド イ
ツ語や,英 語 を例 に挙 げつつ,日 本語(特 に漢字)に お ける霊(露)の 字義
や用例 に注 目す る。「世界 的にス ピリチュアルや霊 的は 日常用語 であるのが,
日本 において はそれ らの語が違和感 を覚 える もの となって しまってい る」 と
3)本稿では改訂版であるキッペス[2010a]を用い,1998年版は参照しない。
4)諸分野に跨がるスピリチュアリティの議論は,拙稿[2009a]を参照して頂ければ
幸いである。
5)WHO[1993]参照。
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指摘 してい る。更 に,ス ピリチ ュアル/ス ピリチ ュアリティな どの言葉 は,
キリス ト教の用語 として数多い ものであ るが,日 本の カ トリ ック教会 におい
て は,忠 実 に翻訳 されてい ない こ とや,時 に霊や魂 と訳 され るべ き言葉が省
かれて しまってい る事実 を明か し,い かにスピリチュアルや,霊(帝pv°nN),霊的
とい う言葉が 日本語 に翻訳 しづ らく,違 和感 を持 たせ る ものであ るか を論 じ
てい る6)。この ような言語分析は,キ ッペス氏 自身が,ド イッ人 として 日本語
文化 に生 きつつ,文 化の隙 間を埋め んが為 に起 こって きた問題 なので はない
か と筆者 は考 える。す なわちキ ッペス氏の翻訳 に関す る厳密 な姿勢 は,ド イ
ッ人宣教師 として 日本語文化圏で生 きるこ とと,カ トリ ックの信仰 に生 きる
こ との二重の意味があ り,そ れ はまさに生 きるこ とその もの に繋が る重要 な
行為であ る。
この ようなキ ッペス氏の経歴 は,人 間観 に も影響 を与 えてい る。 キ ッペス
氏 は ドイツ語,英 語,日 本語の文化圏 において,人 問についての表現が各 々
異 なってお り,そ れが言語体系 の違いに基礎付け られた と指摘 している7)。加
えて,WHO[1990]の基礎 となってい る人間観が,ユ ダヤ教や キリス ト教の
伝統か ら成 り立 ってい る とも指摘 してい る。
その ようなキ ッペ ス氏 による人 間観 は,六 つの次元か ら成 り立 ってい る。
それ は身体/知 性/心 理(精 神)/心/霊/魂 であ り,そ れぞれが異 なった
層 を成 してい るが,そ れ ら六つの次元が全体 として統合 され一人格が成 り立
ってい る とい うこ とを前提 としてい る。 キ ッペス理論 を探 る前段階 として,
六つの次元 に もとつ く人 間観 を考察 してお く。
まず六つの次元 と簡単 な解説 をま とめてお きたい8)。(なお,各 次元 に関連
づ け られ論 じられてい る 「痛み」 と 「叫 び」 は略す9))
6)キ ッペ ス[2010a]p9およ びp23～25
7)キ ッペ ス[2010a]p31～32
8)キ ッペ ス[2009]p153～154
9)キ ッペ ス[2009]p93～98には 「痛 み 」 と 「叫 び」 の 例 が 挙 が って い る。 キ ッペ
ス氏 は 「痛 み 」 と 「叫 び 」 を使 い 分 け て い る。 しか し,そ れ ら に対 す る定 義 付 け
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「身体」
「知性」
身体の こ と。臓器や筋 肉,脳 も含 まれ る。
知力 ・知能 ・知識 ・理解力 ・知恵 ・英知 ・考 え ・理性
な ど1°)。
「心理」 本 能 ・衝:動 ・情 緒 ・感 情 ・気 分 ・機 嫌 ・気 持 ち ・feeling
に基づ く行動をする。
「心 」 自由意思 ・善悪の判断 ・良心 ・善意や悪意 ・真心 ・真
実(真 理)・誠実,献 身や(順 境や逆境 における)忠 実 ・
誘惑 ・賞罰 ・罪悪 ・責任感。つ ま り倫理観 と道徳観の
領域であ る。
「霊(spirit)」… 五感で体験で きる現実 を超 えた もの を意味付 ける(哲
学 ・人生論 ・人生の意味 ・理念)領 域であ る。
尊敬 ・信頼 ・信仰 ・感謝 ・希望 な ど。
「魂 」 不滅 な自分 ・自我 ・自分 自身 ・私 ・全身全霊。
キッペス氏は,これ らの関連性を,大 きな五層を成す同心円によって説明
してい る。
まず,一 番外周にあたる層に身体が配置され,内 側の三層に対 してそれぞ
れ知性/心 理/心 が配置される。そ して一番中心の層には魂 と霊(spirit)が
や説明は成されていない。ただ,「〈痛み〉は 〈叫び〉を生ずる」と言う(キ ッペ
ス[2010a]p88)。筆者は 「痛み」と 「叫び」を次のように理解している。「痛み」
とは,患 者が心の中でスピリチュアルな 「痛み」を内面に抱えてお り,苦しみの
まっただ中にいる状態である。この 「痛み」の状態は,「痛み」それ自体を患者が
言語化出来ていない状態,と 理解する。「痛み」の内実を自己の言語体系にもとつ
いた患者なりの言葉で,他 者に伝 えようとすることを 「叫び」として解釈してい
る。なお,「叫び」というと,声 となって発せられたものとして受け止められがち
であるが,筆 者の 「叫び」の理解は声だけに限定されない。書かれた文章は勿論
のこと,臨床において感じる相手から発せられる雰囲気,ほ んの少しの身体の動
き,微妙な顔の表情等の非言語による訴えの全てが 「叫び」となる。
10)キッペス氏は 「精神」が多義的に使用されていることに注意を払い,「精神」に関
しては 「心理」「スピリット」及び 「心」という表現を用いることを明示 している。
(キッペス[2009]pl53)
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配置 され,そ れ らだけが一つの 円を上下 に分割 して一つの 円を形成 し,六 つ
の次元の核 となってい る11)。
ここで注 目すべ き点 は,魂 と霊(spirit)の関係である。この二つは同 じ層
を二分割 してい るのであ るが,そ れが人 間存在の核 となってい る。す なわち
魂 と霊(spirit)との関係性 は,離 れ ない二つであ りなが ら,二 つ にして一つ
とい う不離不一 とい うあ り方 を示 してい る。魂 について は上記 に挙 げたよう
に 「不滅 な自分 ・自我 ・自分 自身 ・私 ・全身全霊」 とい う人 間一人一人の個
に関係す る ものであ る。(例えば,魂 の叫び といった場合,個 人の魂の次元か
らの人間その もの としての叫びである とい うことができる。)では,霊(spirit)
はいか なる事柄 を指 し示 してい るのであ ろうか。先 に字義や翻訳 にお ける霊
(spirit)の理解 を確認 した。ここで はその本質 についてのキッペス氏 の議論 を
検討す る。
ス ピリチ ュアル とい う言葉 は,人 間に根 源的に備わっている霊(spirit)か
ら派生 した もの と捉 え られてい る'2)。キ ッペス氏は 日本社 会 に霊(spirit)を
説明す るのが 難 しい と前 置 き した後 に,「西洋 ではキ リス ト教 の影響で 〈霊
spirit>や〈霊的spiritual>は,日常生活 にご く当た り前 のこととして根付 いて
い る13)」と述べ ている。当然 のようにキ ッペス氏の霊(spirit)理解 は 『聖書』
に依拠 してお り,「人間 は霊(spirit)によって生 か され,人 間は霊(spirit)
の住 まいであ る」 とされ,神 の霊(spirit)が人問に宿っているとい うことを
基本 に してい る'4)。また,霊(spirit)は,身体 のない純粋 な もの として存在
し,更 に知性/自 由意思/心/魂 が含 まれ る と も述べ てい る15)。更 に,霊
11)キッペ ス氏 に よる核 の 理 解 につ いて はキ ッペ ス[2009]p25参照 。 「核 とは 人間 の
中心,中 核 ・内 面 ・人 間 の 根底,人 間 を活 か す力 ・パ ワー で あ る」 と述べ て い る。
12)キッペ ス[2009]p10
13)キッペ ス[2010a]p23
14)キッペ ス[2010a]p32
15)キッペ ス[2010a]p38な お,「 霊(spirit)には 善 悪 が あ り,悪 の 霊 に よっ て,
動物 よ り も更 に低 い レベ ル に 落 ち て滅 びて し ま う可 能 性 もあ る」 と述 べ,「悪 」 そ
の もの に つ い て も論 じて い る の で あ るが,本 稿 にお い て 「悪 の霊 」 「悪 霊 」 「悪 魔 」
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(spirit)は,その人が持つ雰囲気,感 覚 思考,心 の持 ちようにも作用 し,そ
の人の周囲 に も影響 を与 える ものであ って,そ れ をその人の 「霊性(spiritu-
ality)」であ る としてい る。
ところで,キ ッペス氏 は,霊(spirit)を次の ように定義す る。
人間にとって五感で確認で きる現実は全てではないことを自ら悟 らせて
もらい,こ のような現実を超越 した背後に含め られるすべての存在意義
や価値を把握 し,人生の 目標(天 命)に 向かわせる舵 となるものや存在
その もの との一体感を与える源泉である。さらに人間の自由意思に基づ
いて ともに生 きられる責任ある行動を可能にする内面的な能力 ・パワー
であ り,心をはじめ知性 ・心理 ・身体を活かす力 ・息 ・気力で もある。
これ らによって,は じめて,人問は本能的,能動的,宿命論的ではなく,
責任を持って自分 らしい本来の生 き方が可能になる'6)。
霊(spirit)の中に様 々な要素 を取 り込んでいるが,五 つのキー ワー ドで把
捉す るこ とがで きる。す なわち,A「 五感以外 を悟 らせ る もの⊥B「 現実 を
超越 した存在の価値 を把握 させ る もの⊥C「 存在その もの との一体感 を与 え
る源泉⊥D「 自由意思 に基づ いて ともに生 きられる責任 ある行動 を可能 にす
る内面的な能力 ・パ ワー」,E「心 をはじめ知性 ・心理 ・身体 を活かす力 ・息 ・
気力」の五つであ る。 これ らが 「霊(spirit)とその はたらき」であ る。
その ような霊(spirit)が人間に与 え られ,霊(spirit)がはた らきを成す こ
とによって 「人生の 目標(天 命)に 向かわせ る舵」 とな り,「責任 を持 って自
分 らしい本来の生 き方」 を可能 にさせ る。 これが 「霊(spirit)のはた らきに
「悪 」 に つ い て は 扱 わ な い 。(キ ッペ ス[2009]p21～24,キッペ ス[2010a]p
37参照)
16)キッペ ス[2009]p10,キッペ ス[2010a]p38,キッペ ス[2010b]p28を参 照 。
そ れ ぞ れ に 若 干 文 節 の異 動 が あ る が,内 容 は 同 じ で あ る。 こ の 箇 所 は キ ッペ ス
[2009]に依 っ た 。
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よる生 き方(spirituality)」となる。
筆者はキ ッペス氏 の霊(spirit)の定義か ら,こ のような 「霊(spirit)とそ
の はた らき」 と 「霊(spirit)のはたらきによる生 き方」 という二つの要素 を
見 出す。
その うえで,キ ッペス氏の霊(spirit)理解 に関 し疑問点が二つあ る。
第一 は,定 義 中にあ る身体/知 性/心 理/心 と霊(spirit)とが,ど の よう
な関係 を織 りな して いるの かが明確 で はない。次 に,キ ッペス氏 に よる霊
(spirit)の定義 の中に,六 つの次元 における霊(spirit)と共 に核 を成 してい
たはずの魂が抜 けてお り,そ の理 由や説明が全 くなされ ない まま論が進 んで
しまってい る。 この二点 は,キ ッペス氏 によって今後補完 され るべ き問題で
あ る と捉 え,本 稿での これ以上の論述 は差 し控 える。 ただ,キ ッペ ス氏 によ
る六つの次元 に もとつ く人 間観が もた らす利点 と,筆 者の批判 を述べてお き
たい。
まず,人 間が六つの次元 を持 ってい る とい う人 間観の利点 は,医 療従事者
との連携の 中で患者 ・家族へのス ピリチ ュアルケ アを提供す る際 に,ど の次
元 に対 してケ ア提供者が関 わるのか を明確 にす る。裏 を返せ ば ス ピリチ ュ
アルケ ア提供者が関 われ ない次元(例 えば身体や精神,心 理等)に ついて は
立 ち入 らず に,医 療従事者 に任せ るべ きであ る とい う明確 な境界線 を設 ける
こ とに繋が る。その逆 もしか りであ る。す なわち六つの次元 に もとつ く人間
観 を共有す るこ とによって,医 療従事者 とス ピリチ ュアルケ ア提供者 との 問
の役割分担が明瞭 とな り,相 互補完的かつ全人的ケ アが可能 となる。
しか しなが ら,こ の六つの次元 に もとつ く人間観や,霊(spirit)の概念 を
医療従事者が受 け入れ られ ない場合,キ ッペス氏のケ ア理論 を共有す るこ と
が難 しくなる。 この場合,先 に述べ た境界線が医療従事者 とスピ リチ ュアル
ケ ア提供者の 間か ら消失 し,相 互補完の関係 は崩れ,互 いの専 門性 を十分 に
発揮す るこ とが難 しい状況 になる可能性があ る。 これ はキ ッペス理論 だけの
問題で はな く,臨 床の場 にい る筆者 自身の課題で もあ り,ス ピリチ ュアルケ
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アに携わる全ての者にとっての課題である。スピリチュアルケア提供者が個
人 レベルでそれぞれの理論の中か ら学び,自 らが持っている人間観確立や,
スピリチュアルケア理論を深めてい き,その過程で見えて くる相違点や,自
らの内面に生 じて くる違和感を統合 し,他職種に向けてスピリチュアルケア
の対象 と方法を発信 してい くことが重要である。
そのような観点にもとついて鑑みるに,筆者の仏教的立場か らい くつかの
論点が浮かび上がって くる。
仏教の中にも様々な人問理解が説かれているが,基 本的な考え方の一つに
「五親」がある17)。「五薙」 とは,人 間がいかに(身 体 を含め)対 象 を認識 して
いるかを捉えたものである。身体的 ・物質的な面である 「色」 と,心的側面
であ る 「識」があ り,「色 」 を 「識 」が認識 する までの過程 を 「受(身 体 的 ・
物質的存在の感受)」「想(感 受 した物柄の表象)」「行(表 象によって心を動
機付 け,行 為 に向か う)」と捉 える'8)。「色」「受」「想」「行」「識」それぞれの
面は分節されて考えられているが,仏 教思想は,それ らを固定的 ・実体的 ・
不変的に捉えない。むしろ 「色」「受」「想」「行」「識」の全体が 「無常」(常
17)他に,十 二処(眼 ・耳 ・鼻 ・舌 ・身 ・意とその対象である色 ・声 ・香 ・味 ・触 ・
法)や,十 八界(六種の心のはたらきと,それぞれの器官の六根と対象となる六
境)な どがある。
18)ここでの五羅理解は原始仏教(初 期仏教)に おける理解である。「第一の 〈色〉は,
十二処 ・十八界の中のその語よりも広義に,す べての物質的存在を意味する。第
五の 〈識〉が心を意味し,人間の存在の内界,主 観の側を表すのに対して,こ の
〈色〉はその対象,す なわち人間存在の外界,客観の側を,人間自身の肉体をもそ
の中に含めて,表すのである。残る中間の 〈受〉〈想〉〈行〉は,〈識〉すなわち心,
すなわち内界,が 〈色〉すなわち物,す なわち外界 と接触して生ずる心理的反
応の次第を挙げたものと解し得る。〈受〉は六識が六根を通して六境に接触 しまず
それを感受することである。〈想〉は感受したものを表象すること,〈行〉は表象
によって心が種々に動機付けられて行為に向かうことである。このように見れば
五羅は,心 と心の対象である物と,心が物に向かったとき生ずる心的反応の三段
階と,を挙げて,そ れによって人間の体験的生の 〈すべて〉を代表せしめたもの
に他ならない。(中略)わ れわれは,原 始仏教において問題とされている存在が,
人間の生の体験 との関わりを離れて自然界それ自体などにまで及ぶのではなくて,
ただおのれが見,聞 き,ないし思う限りのこの世界の 〈すべて〉に留まっている
のだということを,明 らかに知らしめられる。」(桜部[1974]p24～25)
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ならざるもの)で あ り,互いに影響を及ぼし関係 しあいなが ら存在する 「五
親仮和合(「色」「受」「想」「行」「識」が仮に統合 されている)」の状態が人
間であることを明 らかにする。
この 「五魎」にもとつ く仏教的人間観は,ス ピリチュアルケアの対象 とな
る 「心」「霊(spirit)」「魂」や他の次元がそれぞれ実体 として存在 している,
とするキッペス氏の人間観と大きく異なる。まず 「心」「霊(spirit)」「魂」や
六つの次元が,固 定的 ・不変的なものかが問われる。 もしも固定的 ・不変的
なものであるとすれば どの次元に関わったとして も,次元が固定的 ・不変
的である為,関 わることによる変化や効果が見えなくなる。
次に,六つの次元問の関係性が重要な問題 となる。仏教的人間観における
「色」と 「心」は,個 々独立 したものではなく,関係性に依って存在する。こ
れを各次元に当てはめれば 「色」は身体の次元であり,「心」は狭 く捉えれば
「心」「霊」「魂」であり,広 く捉えれば 「心理」「知性」「理性」をも含む。仏
教的人間観にもとつ く限 り,仮に分断されたとして も,それぞれの関係性に
よって人間が存在するという観点に立ち戻ることが可能 となるが,六 つの次
元が分断されただけに留まるのであるならば,人 間はそれぞれの次元を担当
する援助者によって分断されたままになる。これは,近代の機械論的な人間
観に繋がっている。
つまり,キ ッペス理論においては,ス ピリチュアルケア提供者は 「心」「霊
(spirit)」「魂」に関わると規定 される訳であるが,「五蕊」にもとつく仏教的
人間観か らみると,「心」「霊(spirit)」「魂」の次元のケアが,他 の次元へ と
影響を与える。例えば 「心」に関わった場合で も患者の身体である 「色」に
も影響があるということになる。 もし,キ ッペス氏の次元理解が関係性の中
で語られるとするならば,ス ピリチュアルケア提供者が関わる 「心」「霊」「魂」
の次元 と,医療従事者が関わるとされる 「身体」「知性」「心理」 とが,ど こ
かで必ず重なりあうことになる。キッペス氏による六つの次元による人間理
解は,ケ アの効果を考える際に最 も重要であるこの点について,十 分に展開
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されてい ないのであ る。
第二節 キッペス理論におけるスピリチュアルケア提供者教育プログ
ラム
チームアプローチ として,ス ピリチュアルケア提供者 と医療従事者が協動
することが重要である。キッペス氏の六つの次元にもとつ く人間観が どのよ
うに教育され継承されているのか,そ の教育プログラムはいかなる特徴を持
つのかを考察することが,臨 床実践を念頭においた場合に不可欠である。
冒頭において,キ ッペス氏が現在に至るまで 日本におけるスピリチュアル
ケアの普及,な らびにスピリチュアルケア提供者育成に尽力 していることを
述べた。その中心的役割を果たす機関が,キ ッペス氏が理事長を務めるNPO
法人臨床パス トラル教育研究センター(以下,同 センターと略す)で ある'9)。
同センターには六つの哲学があり,その最初に 「人は,身体 ・知性 ・心理(精
神)・心 ・霊 ・魂からなる尊厳である」と掲げられてお り,前節において考察
したキッペス氏の人間観が反映されている。また,同 セ ンターの特質の一つ
として,
キ リス ト教哲学 に基づ くと同時 に諸宗教 異 なる信条 ・信念 も同様 に尊
重 して臨床パス トラルケア(ス ピリチ ュアルケア)(心 ・霊spirit・魂の専
門的ケ ア)に 携 わるこ とので きる人材 を育成す る2°)。
と掲 げ られてい る。 同セ ンターが育成 しよう とす る人材 とは,ま ず キリス
ト教哲学 に もとつ く人 間であ り,か つ多宗教 ・他の信条,信 念 も尊重で きる
19)なお,本 稿 で は ス ピ リチ ュ ア ル ケ ア 提 供 者 養 成 プ ロ グ ラム を中 心 に扱 った 。 そ れ
以外 の 理念,歴 史,全 国 的 な 展 開,提 携 病 院等 につ い て は 同セ ン ター のHP(http:
//pastoralcarejp/)を参 照 して 頂 きた い 。
20)同セ ン ターHP参 照(http://pastoralcare.jp/)
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者でなければならないzi)。そのような人材が 「臨床パス トラルケアニスピリチュ
アルケ ア=心 ・霊(spirit)・魂の専門的ケア22)」に従事するこ とがで きる とい
うこ とになる。
で は,そ の ような人材育成の ため に,ど の ようなプログラムが組 まれてい
るのであろうか。キッペス氏は臨床パス トラルケア教育に関 して次のように
述べてい る。
医療 に携 わる人 々は,だ れで も 「ス ピリチ ュアルケ ア」がで きる と思 わ
れるか もしれないが,全 人的(哲 学的,宗 教的を含む)基盤の上に立っ
たしっか りとした教育を受ける必要がある。臨床パス トラルケア教育 と
研修の存在意義 はそ こにあ る23)。
キッペス氏がスピリチュアルケア提供者養成プログラムの基盤に,全人的・
哲学的 ・宗教的な教育を据えていることが理解で きる。それにもとづ き同セ
ンターにおいて開設 されてい るのが以下の臨床パス トラルケ ア ・ワー カー/
カウ ンセ ラーの資格認定 コースであ る24)。
21)キ ッペ ス 氏 に よれ ば ス ピ リチ ュ ア ル ケ ア提 供 者 の 資 質 は 「ス ピ リチ ュ アル な人
格 者,つ ま り 〈ヒ ト〉 とな る よ う に努 力 して い る者 で あ る」 と され,マ ザ ー ・テ
レサ,マ ー テ ィ ン ・ル ー サ ー ・キ ン グ,マ ハ トマ ・ガ ン ジー らの 名 前 を挙 げて い
る 。 また,「 ス ピ リチ ュ ア ル ケ ア を提 供 す る人 は,自 分 な りの 〈ス ピ リチ ュ ア ル な
人 〉 の 定 義 を工 夫 し,そ れ に 沿 っ て 自分 自身 の ス ピ リチ ュ アル な人 格 を形 成 しな
が ら,日 常 生 活 の 出 来事 を通 して そ の定 義 を訂正 してい くの で あ る。」 と して,自
分 自身 が ス ピ リチ ュ ア ル な 人格 に な る よ う生 活 す る こ とが 述べ られて い る 。(キ ッ
ペ ス[2010a]p180～183)
22)同セ ン ター の特 質 に 掲 げ られ て い る 文言 に従 え ば,「臨 床 パ ス トラ ルケ ア(ス ピ リ
チ ュ ア ル ケ ア)(心 ・霊spirit・魂 の専 門的 ケ ア)」 であ るが,同 セ ン ター が掲 げ る
特 質 や,人 材 育 成 の 項 目で は 「臨床 パ ス トラル ケ ア(ス ピ リチ ュ ア ルケ ア)」 と な
っ て お り,臨 床 パ ス トラル ケ ア とス ピ リチ ュ ア ル ケ ア は同 義 で あ る よ う に記 載 さ
れ て い る 。
23)キ ッペ ス[2010a]p171
24)同セ ン ター に は,医 療 従 事 者 や 病床 訪 問 ボ ラ ンテ ィア向 け の 一般 研 修 コー ス(1日
研 修 会15回)も あ る 。 な お,キ ッペ ス氏 の 述べ てい る プロ グ ラ ム と,同 セ ン ター
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●資格認定予備課程
・「人間関係 とコミュニケー ションの研修会 ,傾 聴(5日 間)」
・「価値観 の明確化(3日 間)」
・ブ ック レビュー(1冊),個 人 またはグループのスーパ ーヴ ィジ ョン1回
●資格認定前期課程
・臨床教育研修(5日 間 ×2回)
・ブ ック レビュー(2冊)
・訪問記録検討 を受 けた記録の提 出(4回)
・人生の分か ち合い(1回)
・個 人ス ーパ ーヴィジ ョン(1回)
●臨床パス トラルケ ア ・ワーカー資格認定
(資格 認定前期課程修 了後,以 下の条件 を満 た した場合 に申請可 能)
・自己の信念の基盤 となる哲学,ま たは神学講座20時 間受講
・ス ーパ ーヴィジ ョンを受 けた訪問記録の提 出(6回)
・スーパ ーヴィジ ョンを受 けない訪問記録の提 出(10回)
・ブ ック レビュー(3冊)
●資格認定後期課程(前 期課程修了者のみ受講可能)
・臨床教育研修(5日 間 ×4回)
・ブ ック レビュー(2冊)
・ス ーパ ーヴィジ ョンを受 けた訪問記録の提 出(8回)
・人生の分か ち合い(1回) ,個 人 スーパ ーヴ ィジ ョン(1回)
がweb上に公 開 して い る プ ロ グ ラムが 異 な って い た ため,更 新 日時 に も とづ き同セ
ン ターHPを 中 心 に ま とめ た 。(キ ッペ ス[2009]pl44～146)
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●臨床パス トラルケ ア ・カウ ンセ ラー資格認定
(資格 認定後期 課程修 了後,以 下の条件 を満 た した場合 に申請可 能)
・自己の信念の基盤 となる哲学,ま たは神学講座100時間受講
・ス ーパ ーヴィジ ョンを受 けた訪問記録の提 出(6回)
・ブ ック レビュー(2冊),・ 同セ ンター所定 の書類提 出
このように,資格認定予備課程か ら資格認定後期課程,臨 床パス トラルケ
ア ・ワーカー,臨床パス トラル ・カウンセラーの資格認定まで整備され,充
実 したプログラムが用意されている。このプログラムの特徴は,資格認定に
際 して 「自己の信念の基盤 となる哲学,ま たは神学講座」を臨床パス トラル
ケア ・ワーカーであれば20時間,臨床スピリチュアルケア ・カウンセラーで
あれば100時間受講 しなければならない という点である。これは他のスピリ
チュアルケア提供者育成団体 と比較 して も大 きく異なり,同センターの専門
職養成プログラムを最 も特色付けている。哲学 ・神学講座の受講時間の多さ
の理由は,キ ッペス氏の次のような発言か ら裏付けることがで きる。キッペ
ス氏は医療界におけるスピリチュアルケアの流行に対 して,「安易に理解でき
るほど単純な事柄ではない」「誰でもできるものではないし,誰でも理解でき
るものではないのである25)」と警鐘を鳴らし,次のような指摘 をしている。
心 と魂の痛みに対するケアは,上述の医療従事者の時間不足か らくるよ
うな問題ではなく,その内容が自然科学ではなく精神科学の科 目,倫理
学や哲学,人 間学や宗教学の領域だか らである26)。
心 と魂のケアとは,上記のような哲学 ・宗教 ・倫理学 ・人間学(筆 者の言
い方であれば人間観)な ど人間を深 く追究 して きた学問を背景 とした領域で
25)キ ッペ ス[2009]pl30
26)キ ッペ ス[2009]p131
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あることを明言 している。つまり,スピリチュアルケアは,自然科学を基盤
として きた医学や看護学 と全 く異なった学問領域に根ざしていると述べてい
るのである。
哲学や宗教などは,長 きにわたって 「生きる意味」「苦悩の意味はイ可か」「な
ぜ病み,老 い,死 ななければならないのか」などを問い,人 生への意味付け
や救済を求めて きた大 きな体系である。哲学や宗教などを一つで も深 く学ぶ
ということは,現代に至るまで脈々と受け継がれて きた歴史的伝統の体系に
触れることである。
キッペス氏や同セ ンターにおいて,こ うした哲学や宗教などの学問領域を
なぜ長時間にわたって学ばねばならないのか,と いう理由が説明されていな
いが,筆 者はこの点がキッペス理論にもとつ く専門職養成プログラムの核で
あると考えている。哲学や宗教などを学ぶ といえども様々な学び方がある。
ともすれば,難解な文献の上に書かれている意味をなぞるだけに貴重な時間
を費や して しまう恐れ もある。勿論 テキス トを忠実に読解することも非常
に大切なことであるが,ス ピリチュアルケア提供者を育成する専門職養成プ
ログラムにおいて学ぶべ き哲学や宗教などの学問領域 とは,テ キス トを読み
込んでい く中で自身の存在する意味や,自 らの世界観が問われるという性質
を持った学びである27)。それは自己の内面においていかなる価値観を持ってい
るか,い かに自らの存在の意味付けを行っているか という自己洞察が,テ キ
ス トの読解に伴いなが ら促進されることである。テキス トの読解 とは,自 ら
が触れてこなかった,あ るいは今まで気付いていなかった価値観の体系(超
越的存在や超越的世界など)に出遇い,気 付 きや新たな視点を得る契機 とな
る。そ して臨床に赴 くスピリチュアルケア提供者の基底 となる。
次に,キ ッペス理論にもとつ く専門職養成プログラムについての懸念を若
干述べてお きたい。哲学や宗教などによる学びとその必要性を論 じたが,ス
27)筆者が 「テキス トを読み込む」としている中には,ブ ックレビューや哲学 ・神学
講座 のテキス ト全体 を含んでいる。
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ピリチュアルケア提供者自身がある一つの哲学や宗教などに偏重 しす ぎて し
まう可能性 も生 じて くる。自らが選び取った哲学や宗教を保持 し,ケアに生
かすことは非常に大切な事である。 しか し,それが相手の哲学や宗教などに
対する寛容性を失い,臨 床の場において患者 とのや り取 りが素直に出来なく
なる恐れがある。また,全 く異なった宗教的背景を持った患者に対 して排他
的になり,反駁をするような心が起 きる可能性 もある。そういった点には十
分に注意 しなければならない。キッペス氏 も 「傾聴のポイン トと注意点」の
中で次のように述べている。
著者は宗教を持っているので,物 事を宗教的背景か ら観察 し,考えると
き,話を聴 くときや他者 と対話するときにも,宗教の概念が入って しま
う傾向がかなり強い,それによって相手を操作(指導)す る危険が増す28)。
さらに,キ ッペス氏はカ トリックの信仰を持つが故に,傾聴以外の,物 事
の観察,思 考,他 者 との対話に関 して も宗教的概念が入って しまう傾向があ
ると述べている。すなわち日常の様々な場面で宗教的な見方をし,宗教的な
思考がはたらき,他者との対話においても宗教的な面が現れ,「それによって
相手を操作(指 導)す る危険が増す」ことを明示 している。筆者 も親鷺浄土
教を宗教的背景に持つ者 としての自戒 としてお きたい事柄であ り,同センタ
ーの専門職養成プログラムを受講する者にとって も,この点は大 きな戒め と
なる。
スピリチュアルケア提供者自らが依って立つ哲学や宗教などを重要視 し,
多 くの時間を設けている専門職養成プログラムは非常に特色があ り,それが
大 きな強みになる。同時に,受講するスピリチュアルケア提供者が自己の依
拠する哲学や宗教などを偏重するという懸念 もある。これ ら両面の調和を目
28)キ ッペ ス[2009]pll3
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指す方向に向かうことが理想であろう。次節においては,そのプログラムに
よって育成されたスピリチュアルケア提供者のケアの内実について考察を深
めてい くこととする。
第三節 キッペス理論について
本節 において は,上 述の プログラムによって育成 され たス ピリチ ュアルケ
ア提供者がいか なるケ アを提供す るのか とい う点 について考察 を行 うが,先
にキ ッペス氏が考 えてい るス ピリチ ュアルケ アを提供す る場面や対象 につい
て論 じてお きたい。
キ ッペ ス[2010a]においては,副 題 にあ るように病人,病 人の家族,(病
人の)友 人,医 療ス タ ッフ等,医 療 を中心 としたス ピ リチ ュアルケ アに焦点
を当ててい る。他 に もいの ちの電話/希 望の電話/イ ンター ネ ッ ト等 による
ス ピリチュアルケアや,軍 隊 ・消 防隊 ・警察 ・刑務所 ・空港29)などの機関,教
育現場 な ど実 に幅広 く様 々な場面が想定 されてい る3°)。
で は,そ れ らの場所で具体的 に行 われ るキ ッペス理論 とはいか なる もので
あ ろうか。第一節で考察 した六つの次元 との関連で は,ス ピリチ ュアルケ ア
提供者は心 ・霊(spirit)・魂 に関わると述べていた。それらの関係についてキ
29)キッペス氏によれば ドイツの空港では臨床パス トラルケア部が設置されている
ことが普通であり,ド イッ政府は2004年12月16日に起こったスマ トラ島沖大地
震と津波によって被災した国や地域からの帰還者とその家族のために空港内に緊
急臨床パス トラルケア部を設置 ・増員して危機的状況に置かれた人々を援助 した
という。筆者は,東 北太平洋沖を震源とする東日本大震災による地震と津波の光
景をバンコク空港内のTVにて知った。バンコク空港内には六つのprayer'sroom
が設置されており,筆者は宗教的な目的での使用許可を求めたが,「ムスリムの為
の部屋である」という理由から使用許可が得られなかった。また同空港にチャプ
レンは配置されていなかった。
30)キッペス[2009]p103参照。長野オリンピック/パ ラリンピックでは,選手村の
中に宗教センターが開設され,選 手付 きチャプレンによるケアがなされていた。
(キッペス[2010a]p339)また,ス ピリチュアルケアの対象は人だけではなく,
病院や病院の廊下,病 室といった患者の環境が平安であるように祈ることや,患
者の食べる病院食や治療行為が患者の病気を改善するよう祈 ることもスピリチュ
アルケアであると述べている。このような場合,キ ッペス氏はそれらをいかなる
次元においてみるのかは明らかでない。(キッペス[2010a]p331)
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ッペス氏 は次の二つ を挙 げてい る。
ス ピ リチ ュアルケ アは患者が人 間 として心 ・霊 ・魂が成長す るための援
助であ る。祈 るこ とはその一つの手段であ る31)。
ス ピリチ ュアルケ アは心 ・霊 ・魂 との関係 を結ぶ行為であ る。心 と心,
霊 と霊(spiritとspirit),魂と魂 の関係 を深 める努力 と協力 である32)。
六つの次元 における心 ・霊(spirit)・魂 に対 してス ピリチュアルケア提供者
が関 わる場合,ス ピ リチ ュアルケ ア とは,そ れ らの成長 を援助す る行為であ
り,相 手の心 ・霊(spirit)・魂 との深い関係 を構 築 してい く行為であるとされ
る。そ して,ス ピ リチ ュアルケ アは単 に患者 をケ アす るだけで はな く,患 者
の心 ・霊(spirit)・魂の次元 において協力 し,ス ピリチュアルケア提供者 自身
の うちにある心 ・霊(spirit)・魂の レベルで応答する努力が求められる,い わ
ば患者 との共 同作業 を行 うケ ア と把握す るこ とがで きる。共 同作業 とは,ケ
アする者 とケアされる者 という上下の関係にあるのではな く,心 ・霊(spirit)・
魂の次元 において スピ リチ ュアルケ ア提供者 と患者 は同 じ地平 に立つ者 同士
になる とい うこ とであ る。
この ようにキ ッペス氏 はス ピ リチ ュアルケ ア提供者が関 わる次元 を心 ・霊
(spirit)・魂の次元 と してい ることが確 認で きた訳であるが,そ れ らの次元 に
関 わるケ アの定義 は どの ようになってい るのであ ろうか。
キ ッペス氏 はス ピリチ ュアルケ アの基本的 な定義 を挙 げつつ も,パ ス トラ
ルケ アが 「ス ピリチ ュアルケア と根本的に同様」「臨床パス トラルケアは根本
的 にス ピリチ ュアルケアであるか らであ る33)」と述べ てお り,ス ピリチ ュアル
31)キ ッペ ス[2010a]p316
32)キ ッペ ス[2010a]p262
33)キ ッペ ス[2010a]pl54
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ケ ア とパス トラルケ アはほぼ同 じであ る とい う理解 を示 してい る。その為,
ここで は,ス ピリチ ュアルケ アのみ を考察す るので はな く,パ ス トラルケ ア
の定義 も同時 に取 り上 げ,そ れ らの関係性 について考察す る。
スピリチュアルケアの定義
生の根源 との一致を促すパワーによって,
自他の生 との一致を目指す相互の努力 と協力である。
つまり
自他の誕生 と死,健 康 と病気,喜 びと苦難などを含む人生の意味や価値
を(再)認 識 し,受容 し,
自他が本(物)の 自分になるための働 きかけである34)。
(波線は筆者による)
パス トラルケアの定義
スピリチュアルケアと根本的に同様である。
即ち,
自他の生の根源 と一致するための相互の努力 と協力である。
つまり
自他の生 きる意味や価値を(再)認 識 し(理解 し),受容 し,
自他が本(物)者 の自分になるための働 きかけである。
但 し,この過程で信条/信 仰/宗 教の事柄に重点を置 くことが特徴であ
る35)。(下 線は筆者による)
筆者がパス トラルケアの定義に下線を引いた箇所は,ス ピリチュアルケア
の定義に重なっている部分である。二つの定義は重なりあう箇所が非常に多
34)キ ッペ ス[2010a]p93
35)キ ッペ ス[2010a]pl54
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い。二つの定義における文言の異同を整理すると,スピリチュアルケアの定
義に付 した波線部分がパス トラルケアの定義にはない部分であ り,また,ス
ピリチュアルケアの定義には,パス トラルケアの定義にある 「信条/信 仰/
宗教に重点を置 く」 という一文がない。ここに大 きな差異が見 られる。
筆者は,前 々稿,前 稿において,基 本的にスピリチュアルケアと宗教的ケ
ァとを区別 して論 じて きた。この箇所において も同様に 「信条/信 仰/宗 教
に重点を置 く」場合のケアはパス トラルケア(二宗教的ケア)36)であり,スピ
リチュアルケアと一応区別 して理解することが可能であるとして きた。スピ
リチュアルケアに宗教的要素が入ることは否めないが,あ る程度の区別を設
けなければ,両者が混同され,混 乱を招 く可能性がある。
しか し,キ ッペス氏の著作や,同 センターのホームページ上の文章を読む
か ぎり,スピリチュアルケアとパス トラルケアに定義づけられる程大 きな区
別が見 られない。加えて,上 記に挙げた定義は非常に抽象的であ り,そこか
らスピリチュアルケアやパス トラルケアの具体的なケアを理解することが難
しい上,キ ッペス氏の著作には,二つの定義に沿って論 じている箇所がない。
つまり定義をしつつ も,キ ッペス氏自身はスピリチュアルケアとパス トラル
ケアとの間に明確な違いを感 じてお らず,両 者の言葉の区別にあまり意味を
見いだしていないように窺える。第一節で確認 したように霊の字義や用例に
ついて緻密な考察を行っていたことに比べると,スピリチュアルケアやパス
トラルケアの定義に関しては非常に曖昧であると言わざるをえない37)。定義に
36)「信条/信 仰/宗教の事柄に重点を置く」場合,必ず しもキリスト教に限定されな
い。ユダヤ教 イスラーム,仏教といった諸宗教に置換して読み込むことが出来
る。その場合にはパス トラルケアではな く,広く宗教的ケアと呼ぶのが適当であ
る。
37)ただし,キ ッペス氏がスピリチュアルケアやパス トラルケアの手法を示 していな
いという訳ではない。キッペス[2010a]第七章は 「スピリチュアルケア」 と題さ
れ,ス ピリチュアルケアの要素として,① 考え,② ことば,③ 共にいること,④
信頼関係,⑤ 聴くこと,⑥見る目,⑦沈黙,⑧ 欲求不満の処理,⑨ 歌 の九つが
紹介されている(キ ッペス[2010]pllO～151)。なかでも⑤聴 くこと(傾聴)は,
スピリチュアルケアの始まりであり,不可欠かつ中心的役割であると述べられて
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従えば 「信条/信 仰/宗 教の事柄に重点を置」いたパス トラルケアとなるべ
きところを,ス ピリチュアルケアと表現する箇所が多 く見 られる。これはキ
ッペス氏自身がパス トラルケアとスピリチュアルケアを元々二通 りのケアと
して考えていないことに由来すると指摘 してお きたい。そのように筆者が思
考する背景 として,キ ッペス氏がスピリチュアルケアの元来のあ り方を述べ
ている次の箇所に注 目したい。
ス ピリチ ュァルケ アは もともと,そ れ を必要 とす る他者 にキリス トを運
ぶ役であ り,究 極的 に患者 をこの世か ら天国 に入国 させ るための心のケ
アによるキュア(cure癒し)で もあ る38)
キッペス氏によれば,ス ピリチュアルケアの元来の形は,キ リス ト教の聖
職者が患者にイエス ・キリス トの教えを説 き,究極的な目的 として患者が超
越的世界である天国に行けるように導 く心のケアである。ここには歴史上,
聖職者による司牧 ・牧会 として行われて きた病床訪問が念頭にある。様々な
場所,様 々な理由によって教会に通うことがで きない状況に置かれている信
徒に対 し,イエス ・キリス トの救いを伝え,超越的世界たる天国に迎え入れ
られることを説 くというパス トラルケアが,ス ピリチュアルケアの原型にあ
たると述べているのである。
この箇所を患者側か ら見た場合,ス ピリチュアルケア提供者を介 して神の
救いが伝道され,自 らの心が天国を希求する心へ と変化 してい くという非常
に宗教的色彩の強いケアとなる。このようなケアのあり方は,「信条/信仰/
いる(キッペス[2009]p94ならびにp102)。この傾聴に関しては,キ ッペス[2003]
において200頁以上にもわたって論 じられており,キッペス理論による手法の中核
をなしていると考えても差し支えない。また,傾 聴は窪寺理論や大下理論におい
ても中心的な手法として挙げられており,ス ピリチュアルケアの方法として定着
していると考える。
38)キッペス[2010a]pl74
140 桃山学院大学社会学論集 第45巻第2号
宗教に重点を置 く」 というキッペス氏自身が定義付けたパス トラルケアの範
疇 となるはずである。 しか し,キ ッペス氏はパス トラルケアとして述べてい
る訳ではない。この点がキッペス理論を理解する鍵 となる。すなわち,ス ピ
リチュアルケアの原型 として上記のようなパス トラルケアが先んじていたと
するキッペス氏自身が,長年にわたりパス トラルケアの実践をしてきてお り,
スピリチュアルケアはパス トラルケアか ら派生 したケアとして捉えているの
である。そのような流れに関連 してキッペス氏は 「臨床パス トラルケア」の
章の冒頭で次のように述べている。
WHOは緩和ケアを身体面,心理面,社会面およびスピリチュアルな面の
すべてに対応する包括的な医療を構成 しているもの として捉えている。
この定義の中の 「スピリチュアルな面」は西洋の医療で伝統的に不可欠
な位置をもってきた 「(臨床)パ ス トラルケア」の影響 として考えられる。
臨床パス トラルケアは根本的にスピリチュアルケアであるからである39)。
キ ッペス氏 はWHOの 見解 について,「臨床パ ス トラルケアは根本的 にスピ
リチ ュアルケ アであ る」 と断言 してお り,パ ス トラルケ ア とス ピリチ ュアル
ケ ア との差異 をみてい ないのであ る。
つ ま り,キ ッペス理論 において,二 つのケ アの定義 を厳密 に比較 して眺め
る とス ピ リチ ュアルケ ア とパス トラルケ アを区別 してい るように映 る。 しか
し,本 質 は伝統的 にキリス ト教聖職者達が行 って きたパス トラルケ ア と変 わ
らない。 キ ッペス理論で は どち らか一つの定義 に集約 されてい くようなあ り
方で はな く,ま た明確 な区別がつ くようなあ り方で もない。 た とえケ アの内
容が キ リス ト教の伝道 を主眼 としたパ ス トラルケ アの構図 になってい た とし
て も,キ ッペス氏 に とって はス ピ リチ ュアルケ アであ り,パ ス トラルケ アな
39)キ ッペ ス[2010a]pl54
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のであ る。
この ように捉 えるこ とによって,キ ッペス氏が論 じてい たス ピリチ ュアル
ケ アの元来の形,す なわちキリス ト教の伝統 に もとつい たス ピリチ ュアルケ
ア(=パ ス トラルケ ア)に 関す る考察が必要 となる。 キ ッペス氏 は 「ス ピ リ
チ ュアルケ ア とは～であ る」 と様 々な箇所で論 じてお り,著 作 を通 じて定型
を確認す るこ とが 出来 ない。筆者 はキ ッペス氏が 「ス ピリチ ュアルケ ア とは
～であ る」 と述べてい る箇所 を抜粋 し,テ ーマ毎 に分類 した。その プロセス
か ら見 えて きた テーマ として,「キ リス ト教的ス ピリチ ュアルケア」,「祈 りと
ス ピリチ ュアルケ ア⊥ 「共にいるとい うス ピリチュアルケア」「エ ンパ ワーメ
ン トとしてのス ピ リチ ュアルケ ア」「使 命感 とス ピリチュアルケア」「統合す
る援助 としてのス ピ リチ ュアルケ ア」等が上が って きた。 これ らの多 くにつ
いて は当該箇所の読解 によって理解可能 な ものが多い為,以 下 「キリス ト教
的ス ピリチ ュアルケ ア」 に焦点 を絞 って考察す る。
まずス ピリチ ュアルケ ア提供者の信仰背景 について,キ ッペス氏 は以下の
ように述べてい る。
キ リス ト教徒のス ピリチュアルケアの根底 には 「命 の友」「病む人の癒 し
主」であ るイエス ・キ リス トがい る。 イエス ・キ リス トは病 む人,貧 し
い人,苦 しむ人 に対 して全人的 な配慮(ケ ア ・愛)で 関 わ り,ど ん底の
状態(物 質的,社 会的,心 理的,ス ピリチ ュアル な生活)に あ る人 々を
立 ち上が らせて くれ た。 イエス ・キリス トは絶望の どん底 にあ った人 々
を救い上 げ,神 のみ前 にお ける本来の人 間 としての品位 を授 け られたの
であ る4°)。
この箇所 において,イ エス ・キ リス トが絶望の底 にあ ったいか なる人に対
40)キ ッペ ス[2010a]p305
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して も全人的な配慮で もって関わり,救いあげて本来の人間 としての品位を
授けたとされる。スピリチュアルケア提供者は,イエス ・キリス トを 「命の
友」「病む人の癒 し主」 として真に理解 し,自己の中に位置付けている者であ
る。ここで,イ エス ・キリス トを自己の中で どのように位置付けているか と
いう点が問題 となって くる。その答えの一つ として,筆者が前節で述べたキ
ッペス氏が主宰する同センターでの専門職養成プログラムにおける哲学 ・神
学講座非常に重要な意味を持って くる。その哲学 ・神学講座 の中で明 らかに
なったスピリチュアルケア提供者の信念や信仰がここで問われて くるか らで
ある。
すなわち,前節で述べた,テ キス トに対 して自己を問うような読解により,
イエス ・キリス トを 「命の友」「病む人の癒し主」 として自らの内面に位置付
け,自身の核や根底 とすることによって初めて 「キリス ト教のスピリチュア
ルケア」は成 り立つのである。
次の一文は,「キリス ト教のスピリチュアルケア」の具体的な関わ りが述べ
られている。
キ リス ト教 に基づ くス ピ リチ ュアルケ アは,神 が人 間を無条件 に肯定 さ
れ,共 にお られ,助 け,癒 して くださるこ とを伝 えたい と願 う ものであ
る。 もちろん,そ れ は無理強いす る もので はな く,一 人の人間 として,
仲 間 として,患 者 に自分が善い と思 う物 を紹介 し,提 供する ものであ る。
患者が 自分の人生の道 を見つ ける助言 を提供す るだけであ る41)。
この箇所の前半部分 において キ ッペス氏 はキリス ト教 に もとつ くス ピリチ
ュアルケア42)について論 じている。ス ピリチュアルケア提供者が,自 らの中の
41)キ ッペ ス[2010a]p306
42)キ ッペ ス氏 は 次 の よ うに も述 べ て い る。 「ス ピ リチ ュ アル ケ アが 宗 教 に よっ て異 な
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善である神の無条件の救い,神 の臨在,神 による癒 しなど患者に伝えたい と
する願いがスピリチュアルケアであるとされている。そ して,ス ピリチュア
ルケア提供者の中に沸き起こった願いは,単 に心の内に留まらず行動を伴う。
願いにもとつ く行動 とは,「一人の人間」「仲間」 という立場か ら患者に対 し
て,自 らが善と価値付けているキリス ト教の教義を伝道する行為に結びつく43)。
この文脈では患者の信仰 ・信念が明 らかになっていないが,ス ピリチュア
ルケア提供者が善であると自身が価値付けている信仰を,未 だ確立 していな
い患者へ とキリス ト教の教義を伝道するという構図 として読み取れる。この
ようなケアのあ り方は,「信条/信仰/宗教に重点を置 く」ことを主眼とした
パス トラルケアであ り,キ ッペス氏が元来のスピリチュアルケアの形 とする
ケアのあ り方である。
キッペス氏はこの行為を 「無理強いするものではない」「助言を提供するだ
け」 と述べている。このキッペス氏の指摘は,筆者が前々稿 前稿で も論 じ
た宗教的ケアにおける問題 と重なる。ここで取 り上げたキッペス氏の文脈か
ら言えば,ス ピリチュアルケア提供者が善 と意味づけている無条件の肯定 ・
救済 ・癒 し等が,提 供された患者にとって も善であるとは限 らない というこ
とである。「キリス ト教のスピリチュアルケア」において,善 とされるのはあ
くまでスピリチュアルケア提供者自らの価値観による善であることに留意 し
っているのは当然である。筆者はキリス ト教徒であるので,キ リス ト教的背景か
ら課題を提供する。」(キッペス[2010a]p305)
43)他の行為としてキッペス氏が重要視 しているのが 「祈 り」である。キッペス氏は
次のように述べている。「スピリチュアルケアの中心的な役割の一つは,祈 って欲
しいと願う病む患者や家族 ・友人と共に祈り,心の苦痛を和 らげ,心 の平安と支
えになる手助けをすることである。キリス ト教的に祈ることは人間の源である神
との関係を(再)確 認し,神は創造主,人 間は被造物であることを認める行為で
ある。」(キッペス[2010a]p310)「祈ることは,救いを求めることである。スピ
リチュアルケアの提供に当たって,祈 りは非常に重要な位置を占めている。共に
祈ることは,患 者と共に病気と闘うことである。それは人間(患 者)の 存在が究
極的には,人間を超えている存在(神)の 御手の中にあることを患者に示す。」(キ
ッペス[2010a]p308)
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なければならない44)。
このような留意点は,宗教的背景は異なるが,こ こまで論 じて きた三氏に
共通する宗教的ケアの問題である。そ して親鶯浄土教を基底 とする筆者にも
課せ られた課題で もある。この点については稿を改めて述べることとしてお
きたい。
なお,五 薙にもとつ く仏教的なケアの中心は,脚注18に引用 した桜部論文
にある 「原始仏教において問題 とされている存在が 人間の生の体験 との関
わりを離れて自然界それ自体などにまで及ぶのではなくて,ただおのれが見,
聞 き,ない し思う限 りのこの世界の 〈すべて〉に留まっているのだ」 という
存在理解である。すなわち,存在を実体 として理解するのではなく認識論 と
して還元する。この認識に向けてのケアが課題 となる。詳 しくは論を改めて
検討する。
小結
キ ッペス氏 は自 らの信仰背景であ るキリス ト教の理解 を通 して,人 間が六
つの次元か ら成 るこ とを明 らか に し,な かで も心 ・霊(spirit)・魂 の次元 は,
スピ リチ ュアルケ ア提供者のみが専門的に関わる次元 であることを強調す る。
筆者 はス ピ リチ ュアルケ ア提供者 と他の医療従事者 との 問で関 わる次元 を区
別す るこ とによ りチ ーム医療が成 り立つ とい う利点 を指摘 しつつ も,仏 教 に
お ける人 間観 としての 「五蕊」 に もとつい た問題提起 を行 った。特 に,心 ・
霊(spirit)・魂 の次元への関わ りが,他 の次元へ どの ような影響 をもたらすの
か とい うこ とについて は,キ ッペス氏 自身 による立 ち入 った議論の必要があ
る とした。
44)この点についてキッペス氏自身も失敗を披澄し反省を述べている。一つは 「友人
への祈 り」であり,も う一つは 「うつ病になった禅の研究者に対する使命感の押
しつけ」である。(キッペス[2010a]p314及びp220～221)筆者は,キ ッペス氏
が反省を述べているような宗教的な背景を持ったスピリチュアルケア提供者によ
る一方的な宗教的ケアに対しては批判的である。
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キッペス理論にもとつ く専門職養成プログラムは,これまで論 じて きた他
のプログラムと比較 して哲学や宗教等を重要視するという大 きな特色が見 ら
れた。筆者はそのような学びによって,自 己の存在意義や価値観,世 界観へ
の気付 きをもたらす面 と,一面的な見方に陥る懸念があると論 じた。
第三節ではキッペス氏によるスピリチュアルケアとパス トラルケアの定義
の問題を取 り上げた。キッペス氏はそれぞれを定義 しているものの,定 義自
体が抽象的であ り,その語の使用 も曖昧である。キッペス氏の著作では 「ス
ピリチュアルケアとは～である」 とする文脈が多 く,筆者はそれ らの整理 ・
分析を行った。その結果,「信条/信仰/宗教に重点を置く」ことを主眼 とし
たパス トラルケアの構図が含まれてお り,キ ッペス氏がスピリチュアルケア
とパス トラルケア(=宗 教的ケア)を 同義に扱っていることが明 らか となっ
た。また,キ ッペス理論では,専 門職養成プログラムでの哲学や宗教等か ら
の学びがケアのあ り方に影響を及ぼすことも指摘 した。
次稿においては,村 田久行氏によるスピリチュアルケア理論を考察する予
定である。
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AspectsofSpiritualCare(3)
KippesTheory
KoyuUCHIMOTO
Thisisthethirdpartofmyprojectonspiritualcaretheory.Waldemar
Kippes,aCatholicFatherfromGermany,hasdevelopedspiritualcaretheory
inJapanbasedonhisChristianfaith.WhatisspiritualcaretheoryofKippes?
Amonghisproposedsixhumandimensionsinthetheory,Kippesemphasizes
thatspiritualcareprovidersrelatemind,spirit,andsoultotheirprofessionally
specializedareasofcare.Tocreateabettermedicalcareteam,itisimpor-
tartforspiritualcareprovidersandhealthcareprofessionalstodistinguish
thedimensionsproposedbyKippes.Inaddition,inthispaperIdiscussthe
relationshipamongsoul,spirit,andmind,andexplaintheconsequencesto
otherdimensionsincarework.Kippestheoryalsoofferssuggestionsforpro-
fessionaldevelopmentprograms.Andonegreatcharacteristicofthepro-
posedprogramsforcareprovidersisarequirementoflearningphilosophy
andreligion.Inthispaper,Ifurtherelaboratedupondefinitionsof"spiritual
care"and"pastoralcare"byKippes.Todaytheword"Kippes"amongspiri-
tualcarespecialistsinJapanissynonymouswithspiritualcare,pastora!care,
andreligiouscare.InKippestheory,wemustpayparticularattentiontoJapa-
nesecultural,religiousandhistoricalcontexts.
Keywordspiritualcare,religiouscare,pastoralcare,WaldemarKippes,
PureLandBuddhismofShinran
